La deconstruccién de la arkhé

Se trata siempre de una complicacién originaria del ovigen,
de una contaminacién inicial de lo simple.
JacqQues DerriDA, El problema de la génesis en la filosofia de Husserl

En una entrevista de 1968 publicada en Posiciones (1972),
realizada un aio después de la publicacién de las tres obras que
fueron el punto de partida de la deconstruccién: De la gramato-
logia, La voz y el fenomeno y La escritura y la diference.; 1'ex ido
enfatiza: «La gramatologfa, ciencia general de “la architraza” se pre-
senta entonces como un pensamiento explicativo del mito de los
origenes»’. Este primer capitulo se concentrard precisamente en
la violencia del mito de los origenes, de toda postulacién sobre lo
'primordia] o lo primitivo del comienzo, principalmente en torno
a la idea de un origen simple que Derrida replica con bastante
frecuencia con la exclamacién: «Mds de uno» (Plus d'un); o con la
frase: «En el principio fue la contaminacién».

Decir que hay mds de uno en el comienzo o que el origen es
complejo significa cuestionar la idea de un origen puro o de una
presencia plena en el origen. En este capitulo mostraremos dos di-
mensiones de esta deconstruccién de lo originario; la primera: que
el concepto de huella o, mejor dicho, de archihuella como nega-

cién de un origen puro implica la deconstruccién de la metafisica

de la presencia y del concepto tradicional de escritura que fueron
los temas centrales de las primeras obras de Derrida. La segunda:
que toda narracién sobre el origen bajo la forma arqueoteleoldgica
implica una violencia, sobre todo politica.

- Dara mostrar la complejidad en el origen, Derrida recurre a
lafigura de la huella que deconstruye tanto la nocién de origen
simple como la de presencia. En De la gramatologta escribe:

* Dertida, Posiciones, op. cit., p, 72.
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La huella no solo es la desaparicién del origen; quiere de-
cir aqui [...] que ¢l origen ni siquiera ha desaparecido, que [la
huella] nunca fue constituida salvo, en un movimiento retroac-
tivo, por un no-origen, la huella, que deviene asf el origen del

origen'’.

La huella remite siempre a una anterioridad, sin embargo, on-
tolégicamente la huella es la desaparicion de ese origen que se cons-
tituye de manera retroactiva. Segiin el pdrrafo antes citado, todo
origen s¢ establece @ posteriori, se imagina, se narra a partir de un
estado de las cosas y se proyecta un ideal, un momento anterior a
una supuesta corrupcion. Lo que constituye esa posterioridad es la
imagen de ese momento anterior: la presencia simple, un lenguaje
puro, natural, antes de la escritura; una naturaleza antes de la cultu-
r2 0 un momento anterior a la fundacién de las instituciones.

Fl problema del origen y de la génesis estdn presentes en la
flosofia de Derrida desde muy temprano; lo que pretendo hacer
ahora es mostrar cémo esta reflexién sobre el concepto de origen se
convierte en sus primeros textos en una critica de la violencia que
la nocion de origen implica y de qué manera va tomando tintes
mids politicos. En su primer trabajo de investigaciéon universitario
presentade entre 1953-54 sobre la pénesis en la filosofia de Husser!

.ublicacy *n hasta 1990, Derrida proponia aproximarse al

R aistoria a partir del concepto de génesis, que marca

4 entre ¢l origen y ¢l devenir. En la introduccion a su
craduce.on de Ef origen de la geometria de Husserl, Derrida subraya

10 Derrida, De la gramatelogia, op. cit, p. 80,

Il Este trabajo fue publicado hasta 1990, 1 et rida, Jacques, Le probléme de lu genése
dans la philosophie de Husser! (Pacfs: Presses Universit aires de France, 1990). Existe una tra-
duccién al espafiol de Javier Bassas Dervida, 1/ problema de la génesis en la filosofia de Husserl.
Sobre la lectura de Derrida de Husser! y ¢l problema de la génesis, me permito sugerir
al lector el trabajo de Juan Manuel Garrido Wainer, «From Tdeality to Historicicy, What
Happens? The Problem of the Origin of Geometty in the Formation of De rrida’s Barly
Conception of History», Philosophy Today, 60.4 (2016), 1-25. Para una leetura de La voz
y el fendmeno, ver Frangoise Dastur, «Derrida et la question de la présence: Une relecture
de la voix et le phénoménes, Révue de Meétaphysique et de Morale, 53.1 (2007), 5-20. Y
Rudolf Bernet, «La voie et le phénomener, en Derrida et la tradition de la philosophie, ed.
por Marc Crépon and Frédéric Worms (Paris: Galilée, 2008).
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¢l cardccer historico de los objetos ideales y su inscripcidn en el len-
puaje; el problema era entonces la idealidad de los objetos mate-
miticos, si ellos eran puros y prediscursivos ademads de estar total-
mente librados de la subjetividad empirica. El problema, subraya
Derrida, reside en su aparicién para la conciencia en un momento
preciso de la hiscoria, ya que para Husserl la génesis efectiva de-
pendia de una intuicién o, en palabras de Derrida: dla originaiidad
trascendental de una produccion histérica de la conciencia»'? La
dificultad aparecia al momento de pensar la autonomiay la univc.r—
Sfl.lidad de las verdades matemdticas, junto con su dimensién histé-
rica; por ejemplo, podemos suponer que el teorema de Pitdgoras es
verdadero antes de que Pitdgoras lo descubra e incluso después de
que Pitdgoras muera, sin embargo, esa verdad trascendental solo
garra en la historia a partir de que Pitdgoras no solo la descx.lbrc
sino que la escribe, es decir, la inscribe para las generaciones fu-
turas. Husserl pasa asi de la vivencia puramente egolégica a las
experiencias intersubjetivas, lo que inscribfa, segtin Derrida, al
en la historia. o
La inscripcién en la memoria y la transmisién histérica de las
verdades universales que reconducia al problema del origen y c(le
su reactivacion expone también la cuestion de la alteridad, En £/

problema de la génesis en la filosofia de Husser! escribe:

De entrada, la génesis, examinada ingenuamente y lo mds
formalmente posible, retine en su concepro dos signiﬁcacionl:c
co n‘tradictorias: la de origen y la de devenir. Por un aparte, la é;
’nesw es efectivamente nacimiento, surgimiento absoluto,dc gun
instante o de una «instancia» irreducible a la instancia preceden-
te., creacion, radicalidad, autonomia en relacién con otra cosa
diferente de sf; en resumen, no hay génesis sin origen absoluto
originariedad si viene considerado ontolégica o remporal;ucn t .
origiflfﬂidad si viene considerado axiolégicamente; toda pn:
duccién genética aparece y toma sentido por una trascendencia
respecto a lo que no es ella'®, ‘

" Derrida, £l prob, nesis }
g {) ;‘i.ﬂfid de la génesis en la filosofia de Husserl, op. cit., p. 266.
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En efecto, Derrida encuentra un «diferim entre la constitu-
cién y la reactivacién de los objetos ideales, de modo que la ten-
sién entre el origen y el devenir en la discontinuidad entre trascen-
dencia e inmanencia resulta en el aplazamiento del origen y abre
al problema de la alteridad. Es importante hacer una distincién
entre la génesis y el origen, la diferencia, como bien lo ha mostrado
Marrati-Guénoun, reside en que en la génesis no hay autoengen-
dramiento o un origen a partir de nada (mds), sino que la génesis
como el devenir estdn atravesados por la alteridad. Para el joven
Derrida, la produccién de la novedad es impensable sin la conta-
minacién de una alteridad.

Derrida encuentra ademds en Husserl una primera aproxi-
macién a la escritura, cuya exclusién en la tradicion occidental del
sistema de la lengua y del ofrse hablar serd uno de los cjes de la
deconstruccién. Husserl sostiene que la transmisién historica de la
verdad depende de su inscripcién material, es decir, de la escritura.
En el caso de la geometria, Derrida sefiala las consecuencias del
hecho de que la iteracién, es decir, la reactivacion del sentido, sea
constitutiva de los objetos matemdticos. Lo que para Derrida sigue
siendo motivo de duda en la fenomenologfa es la relacién entre
la aparicién del sentido y su reactivacion: la relacién entre el acto
constituyente y el sentido constituido. Fsta alteridad del origen y
la historicidad de los objetos ideales condujo a Derrida a pensar
la temporalidad y, sobre todo —y en eso se centrard su critica a
Husserl en La voz y el fendmeno—, a hacer una critica de la presen-
cia. Si bien Derrida reconoce en £/ origen de la geometria que hay
en Husserl una aproximacién a la escritura, critica que en la pri-
mera de las Investigaciones lgicas el concepto de escritura es fono-
céntrico y que en la fenomenologfa hay una necesidad teleolégica
de borrar el «cuerpo» fenomenoldgico del significante en el oirse-
hablar. En el soliloquio, segn Husserl, la significacién no serfa
indicativa ni habria comunicacién, sino expresion inmediata para
la conciencia. Esta voz interior supone una relacion de una interio-
ridad con la exterioridad como si realmente pudiéramos hablar de
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un lenguaje interior, mientras que todo el lenguaje se aprende y re-
mite a la exterioridad (recordemos que la violencia es cominmente
concebida como la violacién a la interioridad por algo externo).
la deconstruccién del fonocentrismo como la imposibilidad de la
reduccion fenomenoldgica del lenguaje en el ofrse-hablar, ademds
de ser una critica de la idea de una presencia del significado a la
¢onciencia, también es contraria a la temporizacién, ya que al ha-
ber una borradura del significante hay también una borradura del
tiempo en la constitucién del sentido.

Ya en estos primeros andlisis de Husserl, Derrida introduce
una cierta deconstruccién del origen o una contaminacién origi-
naria cuando se pregunta: «;Cémo puede empezar todo por una
complicacién?»', Esta contaminacién en el origen pone en cues-
tion tanto el sentido de la temporalidad como el de alteridad.
Para mostrar la complejidad de la temporalidad y la alteridad que
supone la idea de un origen, Derrida retoma de Lévinas la nocién
de huella como la alteridad de un pasado que nunca fue ni puede
ser vivido bajo la forma de la presencia. De esa manera hace una
critica de la nocién de «presente viviente» en la fenomenologfa,
segn la cual: «[...] la vida egolégica (la experiencia en general)
tiene como forma irreductible y absolutamente universal el pre-
sente viviente. No hay experiencia que pueda vivirse de otra ma-
nera que en ¢l presente»”. Es importante sefalar que la nocién
del presente viviente en Husserl contiene la alteridad de presentes
Pasados (retencién) y futuros (protensién), es decir, se constitu-
ye por una no-identidad, lo que se conoce como temporizacién.
Derrida cuestiona en La voz y el fendmeno la idea del presente
viviente en Husserl y formula un pensamiento de la huella que
complica la idea de presencia:

El presente viviente surge a partir de su no-identidad con-
sigo, y a partir de la posibilidad de la huella retencional. Iis
siempre ya una huella. Esta huella es impensable a partir de la

“ Ibid., p. 29.
" Derrida, La escritura y la difevencia, op. cit., p. 178.
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simplicidad de un presente cuya vida serfa interior a si. El sf del
presente viviente es originariamente una huella. La huella no es
un atributo del que podria decirse que el si del presente viviente
lo «es originariamente». Hay que pensar el ser-originario desde
la huella, y no a la inversa'®, |

/ Pensar el presente viviente desde la huella es, por una parte,
d

econstruir el concepto de origen puesto que la huella remite a
una anterioridad, y por lo tanto nunca es originaria, pero implica
sobre todo pensar la vida en relacién a la alteridad, pues la huella
refiere siempre a otro. Ademds, para Derrida, el quehacer comtin
de todo animal y la estructura de todo viviente es dejar huellas.
Derrida enfatiza que esta estructura de la vida como huella, es de-
cir, como alteridad y temporalidad, es contraria a la esencia y a la

| presencia, pues toda experiencia se hace a partir de un entrama-

| do de huellas. Mis adelante en su obra, sobre todo en Espectros

- de Marx (1993), Derrida desarrolla la idea de presente viviente

| a partir 'de la espectralidad que hace una contaminacién entre la

presencia y la ausencia, la vida y la muerte. Derrida piensa la vida
\0 mejor dicho el sobrevivir como una huella testamentaria.

Segtin Frangoise Dastur, también el encuentro de Derrida
con la teorfa freudiana entre 1962 y 1967 provoca un cambio de
posicién, pues si bien Derrida reconoce que en la fenomenologia
de Husser] hay una complicacién en ¢l origen y una especie de re-
tardo de lo originario, en el inconsciente freudiano hay una alteri-
dad radical frente a cualquier modo de presencia. Junto con Freud,
Derrida retoma también a Lévinas, quien piensa la responsabilidad
como andrquica, es decir, una que no se origina en la voluntad o
en la decisién presente. En De otro modo que ser o mds alld de la
esencia, Lévinas escribe: '

La responsabilidad para con el otro no podria resultar de
un compromiso libre, esto es, de un presente, sino que excede
todo presente, sea actual o sea representado. De este modo, se

[

Jacques Derrida, La voz y el fendmeno. Introduccion al problema del signo en la
filosofit de Husserl (Valencia: Pre-Textos, 1985), p. 144.
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encuentra en un tiempo sin comienzo. Su an-arqufa no podrfa
comprenderse como un simple remontar desde el presente a un
presente anterior, como una extrapolacién de presentes, como
un tiempo rememorable, es decir, conjuntable en la reunién de
una representacion representable!”.

En este sentido, Derrida escribe: «La nocién de un pasado
cuyo sentido no podria ser pensado en la forma de un presente (pa-
sado) marca lo imposible-impensable-indecible no solo para una
filosofia en general, sino incluso para un pensamiento del ser que
quisiera dar un paso fuera de la filosofia»™®. Esto lleva a Derrida a
plantear mucho mds adelante en su obra una ética como «espectro-
logia» [hantologie], como apertura del tiempo, no a partir del ros-
tro del otro como futuro, sino a partir del regreso de aquellos que
no estdn ni presentes ni vivos y que desajustan la temporalidad.

Derrida apunta tres caracteristicas de la estructura general de
la huella que serd importante retener: «La estructura general de la
huella inmotivada hace comunicar, en la misma posibilidad y sin
que pueda separdrselos mds que mediante la abstraccién, la estruc-
tura de la relacién con el otro, el movimiento de la temporaliza-
cién y el lenguaje como escritura»'”, Derrida deconstruye el con-
cepto cldsico de huella que postula «una presencia o una no-huella
originaria»”’, pues si todo comienza por la huella, entonces no hay
y nunca hubo una presencia originaria. Esto tltimo no solo le per-
mite a Derrida criticar la idea de presencia, sino también la de un
lenguaje original o mejor dicho el de un significado trascendental,
pues afirma: «La huella es, en efecto, el origen absoluto del senti-
do en general. Lo cual equivale a decir, una vez mds, que no hay
origen absoluto del sentido en general»', Dicho de otro modo,

la imposibilidad de una plenitud de presencia entre significante’

'7 Emmanuel Lévinas, De otro modo que ser, 0 mds alld de la esencia (Salanmanca:
Slgueme, 1987), p. 105.

'® Derrida, op. cit., p. 178.

' Derrida, De la gramatologia, op. cit., pp. 61-2.

» Iid., p. 80.

' Tbid., pp. 84-5.
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y significado revelan la imposibilidad de un significado trascen-
dental como origen del sentido. La critica que le hace Derrida a
la metafisica se centra, por ende, en la deconstruccién del signo al
mostrar que todo significado estd ya en posicién de significante.
Por lo tanto, la escritura para Derrida tiene una relacién como la
huella con la alteridad, pues la huella nunca es en si misma, siem-
pre remite a otro. :

Derrida habla ademds de una «huella instituida», pues recor-
demos que para Saussure la lengua es una institucién social que
opera como la ley si bien no es imperativa. En el Curso de lingiits-
tica general, Saussure sostiene que no hay un vinculo natural entre

los significantes fonicos y el contenido conceptual de los significa- '

dos; esto, ademds de permitirle a Derrida hacer una reflexién sobre
las instituciones a partir del lenguaje, lo lleva a preguntarse por qué
Saussure, a pesar de lo novedoso de su planteamiento, mantiene la
primacia de la phoné, es decir, del sonido, de la dimensi6n acistica
del significado, y sobre todo por qué excluye, repitiendo el gesto
de la tradicién, a la escritura del sistema de la lengua que ha carac-
terizado a la tradicién metafisica, reduciendo a la escritura a mera
representacién grifica de la lengua hablada. La critica que le hace
Derrida a la metafisica se centra, por ende; en la deconstruccién
del signo al mostrar que todo significado estd ya en posicién de
significante. Dertida escribe en De la gramatologia: «Que el signi-
ficado sea originaria y esencialmente (y no solo para un espiritu
finito y creado) huella, que esté desde el principio en posicion de
significante, tal es la proposicion, en apariencia inocente, donde
la metafisica del logos, de la presencia y de la conciencia debe re-
flexionar acerca de la escritura como su muerte y su fuente»™. Este
pérrafo resume muy bien la operacién de De la gramatologia, pues
decir que todo significado estd ya en posicién de significante es
negar la posibilidad de un significado trascendental indepen diente
de todo significante o de un concepto puro independicnte de la

lengua y, por ende, de la escritura.

2 Ibid., p. 95.

Fn el marco de su critica a la metafisica, en De la gramato-
logia, Derrida lleva estas intuiciones sobre la contaminacion del
otigen al problema de la violencia cuando se pregunta: «;Qué liga
la escritura a la violencia? ;Qué debe ser la violencia para que
algo se iguale en ella a la operacion de la huella?»”. Lo que une

* a la violencia con la huella es precisamente la deconstruccion de

la idea de origen y de presencia, puesto que la huella que no es
ni presente ni ausente remite siempre a una alteridad tanto como
hace patente la temporalidad. Dicho sentido de la huella se rela-
ciona con la inquietud con la cual inicia De la gramatologta: «El
ethocentrismo que tuvo que dominar siempre y en todas partes al
concepto de escritura [...] el etnocentrismo mds original y pode-
roso, actualmente en vias de imponerse en todo el planeta Lie"s
y subraya que el etnocentrismo dirige a su vez el concepto de
escritura, la historia de la metafisica y el concepto de ciencia. Este
‘orden estd ligado a la historia de la metafisica como historia de la
verdad y tiene como corolario «una degradacion de la escritura
y su expulsion fuera del habla “plena”»”. Uno de los elementos
principales de los escritos de Derrida de los afios sesenta fue mos-
trar que el etnocentrismo estd ligado a una sobrevaloracion de la
escritura fonética, excluyendo del «orden» las escrituras no foné-
ticas o clasificando a los pueblos segtin sus modos de escritura en
una jerarquia que progresarfa de la barbarie hacia la civilizacion.
Sin embargo, la deconstruccién del concepto tradicional de es-
critura no se limita a hacer una defensa a favor de la pluralidad
de escrituras, sino que desedimenta toda una tradicién de pensa-
miento y su jerarquia que trabaja no solamente para mantenerla
sino para disimular su historia con el fin de imponer su concepto
de universalidad.

En De la gramatologia, Derrida escribe: «El concepto de es-
critura en un mundo donde la fonetizacién de la escritura debe

3 Ibid., p. 133.
¥ Ibid., p. 7.
% Ibid., p. 8.
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disimular su propia historia en ¢l acto de su produccién»’®. Me
gustarfa sefalar que en la frase antes citada, el complemento de
circunstancia «en un mundo» no ¢s complementario; el concepto
de escritura recubre su historicidad pero vehicula también una idea
de mundo. Es por ello que la estrategia de la deconstruccion es la
de la doble marca, Derrida sigue utilizando el término de «escritu-
ra» para subrayar su pertenencia a una historia y para cuestionar la
oposicién palabra viva/escritura a la cual este concepto pertenece.
En La diseminacién explica: «[...] un término conserva su propio
nombre para destruir la oposicién a la que ya no pertenece en ab-
soluto, a la que ademds no habrd cedido nunca, siendo la historia
de esta oposicién la de una lucha incesante y jerarquizante»”.

En De la gramatologia, Dervida muestra la violencia que con-
tiene el concepto metafisico de escritura alfabética relacionada al
logocentrismo o a la idea de un pensamiento-sonido para la cual
la escritura es una representacion exterior del lenguaje y, segin
Saussure, extrana al sistema interno de la lengua. Por un lado, hay
una violencia que se ha ejercido sobre la escritura al relegarla a un
lugar secundario o suplementario, pero también se le ha adscrito
una violencia pues al considerarla exterior y suplementaria al siste-
ma de la lengua se la conceptualiza como algo que corrompe o que
contamina. En consecuencia, Dertida propone pensar la archi-
escritura que contradice esta concepcidon metafisica, mostrando
que la escritura, concebida como significante del significante o
como «inscripcién y ante todo instituciéon durable de un signo»™,
serfa sinénimo de todo el lenguaje y, por lo tanto, no seria una
representacion sino el fundamento del lenguaje. Sin embargo,
Derrida escribe que no se trata de invertir los términos y hacer a
la escritura inocente: «Mds bien consistirfa en mostrar por qué la
violencia de la escritura no le sobreviene a un lenguaje inocente.
[Hay una violencia originaria de la escritura porque el lenguaje es,

30 ”lilL._':. Zi
" Jacques Derrida, La diseminaciin, 3* ed. (Madrid: Espiral, 2007), p. 8,
" Devtida, De la gramatologia, op. cit., p. 58.

en primer término y en un sentido que se mostrard progresivamen-
te, escritura»™.

Derrida introduce la archi-escritura, que no es un concepto
en si. Mds bien, su funcion es desestabilizar el concepto de escri-
tura y develar la represion histérica que lo constituye. En De la
gramatologia, escribe sobre el concepto tradicional de escritura:

Este no ha podido imponerse histéricamente sino me-
diante la disimulacién de la archi-escritura, mediante el deseo
de un habla que expulsa su otro y su doble y trabaja en la re-
duccién de su diferencia. Si persistimos en llamar escritura a
esta diferencia es porque, en el trabajo de represién histérica,
la escritura estaba por su situacién destinada a significar la mds
temible de las diferencias™.

De alguna manera, la escritura significa esa represion)y ese
deseo del habla viva,.y la archi-escritura es la patente de que un
lenguaje natural u original no ha existido nunca. Pero ademds de
la critica al concepto metafisico de escritura de Platén a Saussure,
Derrida muestra que toda escritura estd ligada a la fundacién de
poder y, en el caso de la escritura fonética, a un etnocentrismo

“como lo muestra en el exergo a De la gramatologia. Bl concepto de

escritura fonética o alfabética que siempre se contrapuso a la escri-
tura pictogréfica haciendo lo propio de los pueblos salvajes y bar-
baros mientras la escritura alfabética serfa la mds inteligente segin
Hegel. La escritura fonética disimula su propia historia, el acto de
su produccién, porque se plantea como naturaleza, mientras que
la archi-escritura, al desestabilizar el concepto tradicional de escri-
tura, deconstruye a su vez el mito de los origenes: «Se puede llamar
archi-escritura a esta complicidad de los origenes. Lo que se pierde
en ella es, entonces, el mito de la simplicidad del origen. Este mito
estd ligado al concepto de origen: al habla recitando el origen, al
mito del origen y no solo a los mitos de origen»™'.

» [bid., p. 49.

" Ibid., p. 73.
" Ibid., p. 125.
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[a escritura, a su vez, esté ligada en Derrida a la distribucion
del poder politico, a la organizacién politico-administrativa, y por
ende, la escritura es algo mds que «medios de comunicacion» o
vehiculos de significado ya que aparece con el poder «simbdlico»”.
Es por eso que Derrida sostiene que la gramatologfa no es una mas
de las ciencias del hombre, pues, por una parte, cuestiona el con-
cepto de ciencia o la episteme, por la otra, cuestiona el humanismo
o el concepto de hombre» y sobre todo la idea de un humanismo
relacionado con la escritura que se contrapondria a los pueblos
llamados «sin escritura» o «sin historia», nodo de la critica que
Derrida hizo en De la gramatologia a la antropologia estructural de
Lévi-Strauss.

Una de las partes esenciales de De la gramatologia, de me-
nos para entender la violencia en Derrida reside en la critica que
hace de Lévi-Strauss que se vefa a si mismo como un heredero de
Rousseau, a quien reconocfa como padre de la antropologfa pues
plantea ese pasaje de la naturaleza a la cultura, lo cual refiere a dos
de los problemas nodales de este capitulo, por un lado ¢l mito del
origen, por el otro la légica del suplemento que pone a la naturale-
za como lo primitivo. Uno de los temas centrales de De la grama-
tologia es analizar cémo el autor de Tristes tropicos concibe la rela-
cién de la violencia y la escritura. Desde ¢l titulo del capitulo «La
violencia de la letra: de Lévi-Strauss a Rousseaur, Derrida expone
una posicién metodolégica: no se trata de un estudio histérico o
cronolégico sino de un estudio gencaldgico, ahi donde la arkhé se
desplaza, se disemina y se multiplica. Derrida analiza un pasaje
de Tristes trépicos en el cual el emdlogo se encuentra con los nam-
biquaras y se confronta al hecho de que esta tribu del Amazonas
prohibe el uso del nombre propio. Lévi-Strauss reporta: «Por mds
“Ficiles” que fueran los nambiquara ~indiferentes a la presencia
del etnégrafo, a su libreta de notas o a su mdquina fotogréfica—, el
trabajo se vefa complicado por razones lingfiisticas. Primeramente,

2 [bid., p. 125.
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el empleo de los nombres propios estd prohibido entre ellos»™. El
etnélogo pretende que los nambiquaras, quienes tenfan prohibido
usar su nombre propio y usaban nombres prestados en portugués,
representan una infancia de la humanidad a la que se le atribuye,
como consecuencia del desconocimiento de la escritura, una ino-
cencia o una no-violencia.

Toda la narracién de Lévi-Strauss en Tristes trdpicos intitula-
da «La leccién de escritura» se hace segiin Derrida en el registro
de la violencia: «violencia contenida o diferida, violencia a veces
sorda, pero siempre oprimente y gravosa»*. Derrida recoma un
pasaje casi insignificante de la experiencia de Lévi-Strauss, de una
pelea surgida entre unas nifias a partir de la prohibicién de reve-
lar el nombre propio, y en él muestra una nocién de violencia o,
mejor dicho, una estructura que articula la violencia del lenguaje
como diferencia, la violencia de la ley y las violencias empiricas.
Lévi-Strauss cuenta que en la tribu el nombre propio debia per-
manecer secreto y se utilizaban apodos en portugués. En una pelea
entre dos nifias, una pequefa se acerca al etnélogo y le revela el
nombre de su pequeia enemiga. El etnélogo se aprovecha de la
ocasién e incita a los nifos a romper la prohibicién hasta que logra
recopilar los nombres propios de los adultos de la tribu. Los nifios
en consecuencia son castigados. Por un lado, Derrida muestra que

si existen nombres propios, si hay obliteracién de lo propio, en-

tonces hay escritura: «Existe escritura desde que se tacha el nombre
propio dentro de un sistema»®. Por ¢l otro lado, el nombre propio
nunca es propio, por decirlo de otro modo, para que signifique
tiene que entrar en el juego de diferencias, su produccién es su
obliteracion y su tachadura es de origen.

El nombre propio, como aquel que designa a un singular, estd
dentro de un sistema de diferencias; si un nombre fuera realmen-
te propio, serfa un idioma intraducible. Es por ello que Derrida

¥ Claude Lévi-Strauss, Tristes trépicos (Barcelona: Paidés, 1988}, p. 301,

M Derrida, op. cit., p. 140,
* Ibid., p. 142.
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subraya que la idea de una sociedad sin escritura no corresponde a
ninguna realidad sino al onirismo etnocéntrico que, como hemos
visto antes, hereda de la metafisica el desprecio por la escritura y
sobre todo por la escritura no alfabética, ya que suefia con la pleni-
tud del habla en la presencia consigo. A su vez, los nambiquaras al
tener nombres propios tampoco estarfan exentos de la violencia de
la escritura ya que, segiin Derrida, «la escritura, obliteracién de lo
propio clasificado en el juego de la diferencia, es la violencia origi-
naria misma»*, De alguna manera, para Derrida hay una violencia
del lenguaje, hay una violencia en clasificar al singular pero dentro
de eso que Derrida llamé la economia de la violencia, pues serfa
atin més violento pensar en un idioma puro o intraducible.
Derrida analiza la escena infantil que narra Lévi-Strauss y ex-
pone una estructura compleja de la violencia y sus articulaciones:

Habfa en efecto una primera violencia en nombrar. Nom-
brar, dar los nombres que eventualmente estarfa prohibido pro-
nunciar, tal es la violencia originaria del lenguaje que consiste
en inscribir en una diferencia, en clasificar, en suspender el
vocativo absoluto. Pensar lo tinico dentro del sistema, inscri-
birlo en él, tal es el gesto de la archi-escritura: archi-violencia,
pérdida de lo propio, de la proximidad absoluta de la presencia
consigo, pérdida en verdad de lo que nunca ha tenido lugar, de
una presencia consigo que nunca ha sido dada sino sofada y
desde un principio desdoblada, repetida, incapaz de aparecer-
se de otra manera que en su propia desaparicion. A partir de
esta archi-violencia, prohibida y por ende confirmada por una
segunda violencia reparadora, protectora, que instituye la «mo-
ral», que prescribe la ocultacion de la escritura [...] una tercera
violencia puede eventualmente surgir o no surgir (posibilidad
empirica) en lo que corrientemente se llama el mal, la guerra,

la indiscrecién, la violacién.

Esta estructura terciaria de la violencia tiene como funda-
mento la violencia del lenguaje, es decir, la de inscribir al dnico

% Ibid., p. 144.
7 Ibid., p. 147.
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dentro del sistema. La archi-violencia tiene en comiin con la archi-
escritura que muestra que ella es de origen. Aparece entonces la
violencia de la ley que es reparadora y protectora, ¢s decir, que
oculta o disimula la violencia primera del lenguaje. Y la violencia
empirica, es decir, lo que entendemos cominmente pm' violencia:
la violacién, el mal, la guerra que hace aparecer por efraccién las
primeras dos violencias.

Hay una segunda parte en el relato de Lévi-Strauss en la que
me gustarfa ahondar y estd relacionada con introducir supuesta-
mente la escritura como un agente contaminante y violento en
la comunidad Nambiquara. Si bien, como he dicho antes, lo que
Lévi-Strauss no quiso o no pudo ver fue que la escritura ya era par-
te de la comunidad, es decir, que bajo ese ideal mitico del pueblo
sin escritura se encontraba la ley y la constitucién histérica de esta
sociedad. Esa segunda parte del relato trata del momento en el que
el jefe nambiquara, segtin Lévi-Strauss, comprende que la finalidad
de la escritura es politica y no teérica. Sin comprender del todo
su funcionamiento y remedando al etnélogo, habia adivinado el
poder de la escritura que Derrida resume de la siguiente manera:
«la jerarquizacién, la funcién econémica de la mediacién y de la
capitalizacion, la participacién en un secreto casi religioso [...]»*.
La escritura ligada al poder no se reduce a finalidades intelectuales,
ella también ha sido considerada como el poder sobre la memoria
de una sociedad, el privilegio de una casta, un secreto que confiere
poder. Derrida cita a Lévi-Strauss: «Un indigena todavia en la edad
de piedra habia adivinado que el gran medio de comprender, a falta
de comprenderlo, podia servir al menos para otros fines»*’; sin em-
bargo, como bien dice Derrida, no estamos presenciando la escena
del origen o una epigénesis de la escritura sino de la utilizacién de
un artificio, el jefe nambiquara Gnicamente imita al etnélogo si
bien ha adivinado el poder relacionado con la escritura, lo que no
implica que los nambiquaras hayan dejado de ser en la concepeién

* Ibid., p. 164.
» Ibid., p. 165.




de un «pueblo sin escritura», que es para ¢l etnélogo el criterio para
distinguir entre la barbarie y la civilizacién, y por lo que concluye
que los nambiquaras «[...]quedarfan prisioneros de una historia
fluctuante a la que siempre faltaria en origen la conciencia durade-
ra de un proyecto»™.

La caracterizacién de «pueblos sin escritura» es ideolégica: por
un lado, la escritura es conceptualizada como peligrosa y relacio-
nada al poder, por el otro, su ausencia condena a esta tribu a vivir
sin pasado y sin proyecto. A ello los condena Lévi-Strauss a pesar
de que haya una cierta nostalgia rousseauista por una comunidad,
antes de la degradacién de la escritura en ese ideal social a partir
del fonocentrismo que supone que todos los miembros de una
comunidad estdn presentes por la palabra. Derrida llega a la mis-
ma conclusién que Lévi-Strauss, pero mostrando que la violencia
no espera a la escritura y que la escritura ha comenzado desde un
principio; la diferencia es la ruptura con ese mito del origen puro y
de la idea de un suplemento o artificio como origen del mal.

Ahora bien, decir que la violencia ha comenzado desde un
principio no significa negarla, sino mostrar mds bien cémo opera
al mantener la idea de una pureza anterior a la corrupcién. En este
sentido, la deconstruccién es también un archivo de las violencias
del etnocentrismo; un archivo que opera en el sentido del trauma.
Situando la violencia en el lenguaje como produccion de diferencias
y mostrando la imposibilidad de un significado trascendental inde-
pendiente de la lengua, Derrida demuestra que el lenguaje nunca es
neutro y que estamos siempre confrontados con una jerarquia que
condiciona nuestras conceptualizaciones y nuestras percepciones de
aquello que deberia ser considerado violento. Pero esto nos muestra
igualmente la dimensién performativa de los discursos que buscan
mantener la jerarquia y los modelos establecidos al interior de los
cuales la deconstruccién ejerce su propia violencia.

 Ibid., p. 167.

El suplemento es de origen

En cierto modo, aquello que Derrida llama metafisica se de-
termina a partir de la idea de un origen simple que habria degene-
rado en la complejidad y en la negatividad. La complejidad serfa la
causa del mal, de lo impuro, en tanto que contaminacion y pérdida.
La suposicién que estd de fondo es la de una presencia plena en el
origen. En toda tradicién, no solo religiosa sino también en la de
la filosoffa, encontramos la narracién que explica las causas de esta
caida, de esta ausencia. Estas narraciones comparten una misma
estructura: una arqueologfa que hace eco de una teleologfa segtin
la cual el estado actual deberd retomar la via hacia la presencia ini-
cial. No obstante, estos origenes simples son proyectados de manera
retroactiva, a partir de la situacion actual concebida como falta o
ausencia. Hay dos aspectos que Derrida subraya y que nos gustaria
analizar en las narraciones sobre los origenes: primero, aquello que
contamina y degenera es concebido-en-tanto que suplemento, un
sustituto, algo que se agrega desde el exterior'y que viene a suplir
una presencia. A pesar de todos los esfuerzos para conjurar el su-
plemento, se descubre —aun si este es un punto ciego— que si el su-
plemento viene en lugar de una presencia que deberia ser suficiente,
entonces desde el principio hay un vacio y en este vacio se encuen-
tra tanto el origen del lenguaje como el de la ley. En De la gramato-
logia, Derrida escribe a propésito del signd como suplemento:

En tanto sustituto, no se afiade simplemente a la positivi-
dad de una presencia, no produce ningan relieve, su sitio estd
asegurado en la estructura por la marca de un vacio. En algiin
lugar algo no puede llenarse consigo mismo, no puede realizarse
sino dejdndose colmar por signo y pro-curacién. El signo es
siempre el suplemento de la cosa misma®'.

M Ibid., p. 185.
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Segundo, a partir de la légica del suplemento, de la teorfa del
signo como aquella que privilegia la palabra hablada en detrimen-
to de la escritura, Derrida analiza como la metafisica sedimenta a
partir de ciertas oposiciones una jerarqufa de valores: la proyeccion
del origen, instituye aquello que es «primeroy, «natural» «idénticon
y en un cierto salto discursivo: «preferibles, «<bueno». Esto nos per-
mitird analizar la justificacion de cicrtas violencias politicas puesto
que la suplementariedad es una logica de la exclusién: «La meta-
fisica consiste entonces en excluir a la no-presencia determinando
al suplemento como exterioridad simple, como pura adicién o pura
ausencia. Es en el interior de la estructura de la suplementarie-
dad donde se opera el trabajo de exclusién»®, Para comprender
este trabajo de exclusion que nos da a pensar una violencia que
se reproduce continuamente, serd necesario comprender cémo la
estructura trabaja al interior del sistema, cémo opera y cudles son
las fuerzas que se ponen en juego.

Derrida sostiene que el suplemento no es ni una presencia ni
una ausencia. Mas si la presencia no es plena puesto que algo se le
anade, y el suplemento tampoco es una ausencia, entonces podria-
mos ver una similitud entre el suplemento y la huella. Segtn Saus-
sure, los significantes son huellas en un juego de diferencias, pero
los significantes son huellas no porque se refieran a significados
presentes que tendrian una positividad en tanto que representa-
cién de las cosas mismas, ellos son huellas —o mejor dicho, archi-
huellas— puesto que, segtn el modelo saussuriano de la lengua, son
diferencias desprovistas de toda positividad y no significan nunca
por si mismas sino solamente en la relacién «sistemdtica» dentro
del juego que las opone unas a otras. Si el signo es arbitrario y los
significantes son huellas en el juego de la diferencia, esto ya com-
porta el problema de la alteridad, pues todo elemento contiene la
huella de lo que no es, de modo que ningiin elemento estd simple-
mente presente o ausente en el juego de los suplementos.

2 Ibid., p. 211,

Derrida expone lo que él Hlama la logica del suplemento que
se construye a partir de la idea de que el suplemento viene a ana-
dirse, de manera pdstuma, a aquello que es originario, primero.
Dos son las consecuencias:

1. Aquello que es anterior o primario tiene mayor valor en
la jerarquia. Por ejemplo: la palabra sobre la escritura, la
naturaleza sobre la cultura, ya que ellas serfan mds puras o
estarfan mds cercanas al origen.

2. El suplemento se anade desde el exterior y amenaza la
unicidad de aquello a lo que se afiade pero, a su vez, si se
agrega a algo es porque ya habfa una falta:

Y si la indicacién, por ejemplo la escritura en el
sentido corriente, debe necesariamente «anadirse» al
habla para llevar a término la constitucién del objeto
ideal, si el habla debia «afadirse» a la identidad pen-
sada del objeto, es que la «presencia» del sentido y del
habla habfa comenzado ya a faltarse a ella misma®.

La cuestién no es la violencia que el suplemento ejerceria al
agregarse, sino mds bien la de aquello que se invierte en dene-
gar esa falta originaria para excluir al suplemento del sistema, para
‘mostrar su secundaridad. En dos de las obras de 1967, La voz y el
Jfendmeno'y De la gramatologia, la cuestion del suplemento de ori-
gen es uno de los temas nodales, los titulos de los ltimos capitulos
son «El suplemento de origen» y «Del suplemento a la fuente: la
teoria de la escritura», respectivamente. Las dos obras sugieren la
complejidad de los origenes y prueban que el retorno a la fuente
es imposible: «Uno quiere remontarse del suplemento a la fuente:
debe reconocerse que hay suplemento en la fuente»™,

La deconstrucciéon del suplemento ataca toda tentativa esen-
cialista, sobre todo la idea de una naturaleza en el seno del len
guaje. Lo que Derrida critica a Rousseau —pero que encontramos

“ Derrida, La voz y el fendmeno, op. cit., pp. 145-6.
 Derrida, op. cit., p. 283.
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en toda la tradicién de la filosofia, principalmente en Platén— es
la l6gica siguiente: si la palabra es la expresion natural del pensa-
miento y la escritura no hace sino anadirse, entonces la escritura
no es natural sino una violencia cometida contra el destino nacural
de la lengua. Y mds atin, si la voz conforma una identidad con el
pensamiento, Saussure habla del pensamiento-sonido, entonces la
escritura es un suplemento de la palabra. El esfuerzo para mante-
ner teéricamente a la escritura como exterior al pensamiento y a la
palabra conlleva la idea de un peligro, de una contaminacién —y en
la idea de contaminacién hay una condena de la exterioridad, de
lo empirico o del artificio. En ¢l Fedro, Platén previene contra el
riesgo de una pérdida de la memoria, una enfermedad crénica de
la psique: «Pero con lo que suera I'latén es con una memoria sin
signo. Es decir, sin suplemento»",

La paradoja reside en que esta condena de la escritura se hace
por escrito. En Los didlogos, Platon da (e de esta fobia autoinmu-
nizante de la escritura: Platén hard la diferencia entre Sécrates,
que nunca escribid, y el escritor Platén que no hace sino transferir,
recopiar, recransmitir el pensamiento de Socrates. Derrida intenta
encontrar la escritura de Sécrates ¢n ¢l texto de Platén o, dicho de
otro modo, el parricidio de Parménides a pesar de Platén, pues la
escritura serfa la irrupcién de lo otro en lo mismo. Intentaremos
mostrar en lo siguiente cémo el problema del suplemento ahonda
en el problema de la identidad. Sin embargo, el hecho de que el
personaje Sécrates de Los didlogos no escriba, no es un dato neutro
sino que revela una postura frente a la verdad. Se podria decir que
esta condena de la escritura en pos de la verdad, a lo largo de la
historia de la filosoffa, funda la institucién de la filosoffa.

Cuestionar la idea de que en tanto que suplemento, el signifi-
cante no representa solamente al significado ausente, deconstruye
los valores que sostienen a la teorfa del signo: los pares de opo-
siciones presencia/ausencia, sonido/graffa pero también las opo-
siciones tradicionales de la metafisica: verdadero/falso, interior/

4 Cit. en Derrida, La diseminacion, op. cit., p. 163,
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exterioty esencia/apariencia. A partir de la l6gica del suplemento,
Derrida hace una critica al fonocentrismo basado en la presencia a
s originaria como autodonacién fenomenolégica, lo que cuestiona
igualmente el acto que se encontraria en el origen de la filosoffa:
la reflexion.

La extrafia estructura del suplemento, segiin Derrida, podria
describirse de la siguiente manera: una posibilidad produce con
retardo aquello a lo que se dice que se afiade. La conciencia en
tanto que unidad no es sino una reconstruccién posterior, dado
que el «para si» se encuentra diferido. Lo que nos interesa parti-
cularmente para hacer la relacién entre violencia y suplemento es
aquello que Rousseau llama «ese peligroso suplemento». Derrida
hace una lectura puntual de la suplementariedad que Rousseau
expone en su Ensayo sobre el origen de las lenguas; ese progreso pe-
ligroso que sin embargo es natural y por lo tanto necesario. Dado
que no podremos analizar puntualmente las numerosas pdginas
dedicadas a Rousseau en De la gramatologia, nos concentraremos
principalmente sobre este temor que expresa Rousseau cuando
sostiene que la escritura en tanto que suplemento de la palabra
comporta ciertos peligros. Este temor se sostiene en las siguientes
conjeturas:

1. El suplemento pone en peligro la pureza del original, pero
este es menos que el original, es menos en el orden dntico,
es una suerte de prétesis. Para probar «égicamente» sus
consecuencias, es necesario suponer la nulidad ontolégica
del suplemento, su contingencia.

2. Elotro peligro es del orden de la mimesis. El suplemento,
la copia, la imagen proliferan de manera que no se puede
hallar el original, lo que no hace sino redoblar la violencia
contra el suplemento, pues la proliferacién serfa incontro-
lable. La estrategia en De la gramatologia fue mostrar que
el suplemento que suple a un origen deficiente, estd en el
origen.

b
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En «La farmacia de Platén», cuya primera versién es de 1968
pero no se publicé hasta 1972 en La diseminacién, Derrida com-
para la suplementariedad en cuanto al concepto tradicional de es-
critura con la légica del caldero en La interpretacion de los suesios de
Freud, que cuenta una especie de pardbola en la que un sefior A le
pide a su vecino B un caldero, cuando A se lo devuelve, B regresa
diciéndole que el caldero estd agujerado a lo que A responde asi:
«En primer lugar el caldero que he devuelto estd nuevo, en segun-
do lugar cuando me lo presté ya estaba agujerado y en tercer lu-
gar usted nunca me presté un calderon, lista serie de denegaciones
podria funcionar de la siguiente mancra refiriéndose a la escritura,
segtin lo plantea Derrida en La diseminacion:

1. La escritura es rigurosamente exterior e inferior a la
memoria y al habla vivas, a quienes por lo tanto, no les afecta.
2. Les es perjudicial porque las adormece y las infecta en su
propia vida, que sin ella estarfa intacta. No habria vicios de
memoria ni del habla sin la escritura, 3. Ademds, si se apela a la
hipémnesis y a la escritura, no es por su valor propio, es porque
la memoria viva“es finita, porque ya tenfa huecos antes incluso

de que la escritura dejase en clla sus huellas®,

El dltimo pardgrafo de «La farmacia de Platén» se intitula
«El juego: del firmacon a la letra y del cegamiento al suplemen-
tor. El cegamiento, la ceguera s, por decirlo asi, la condicién de
esta légica que se comporta como neurosis; se intenta esconder la
falta que exige ser suplida, negindola dos veces, a partir de una
contradiccién. Hay ciertamente una contradicciéon también en la
temporalidad, segtin Rousseau, ¢l progreso de la escritura es natu-
ral, el lenguaje va de la simplicidad de las pasiones a la complejidad
del artificio, es un progreso en relacién al estado de naturaleza.
Derrida explica: «Lo natural, lo que era inferior y anterior al len-
guaje, acta a posteriori dentro del lenguaje, opera en él después
del origen y provoca en él la decadencia o la regresién»™. Tal es el

16 D(;rri;l, La diseminacidn, op. cit., p. 160,
 1bid., p. 340.
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i quiasmo, una posteridad en el origen, tal es «el movimiento
irrepresentable de sus fuerzas y de sus amenazas»®. Lo importante
aqul es entender que este aprés-coup devela que en el origen hay
una insticucion que se identifica como naturaleza y Derrida con-
cluye que el enceguecimiento para el suplemento es la ley.

Ciertamente, la justicia se relaciona comtinmente con la me-
tifora de la salud y se piensa que la legislacién es un suplemento
(ue aparece con la caida, con una evolucién del estado de natu-
raleza al mal. La ley aparece como suplemento y la legislacién es
concebida como una segunda naturaleza, una naturaleza social a la
imagen de la naturaleza. Sobre esto Derrida anota: «El suplemen-
to es la imagen y la representacién de la naturaleza. Ahora bien,
la imagen no estd ni dentro ni fuera de la naturaleza. Por tanto,
¢l suplemento también es peligroso para la razén, para la salud
natural de la razén»*. El suplemento pone en evidencia la imagen
que nos hacemos de la naturaleza, pero esta imagen o su simil no
estd ni en lo empirico ni en una trascendencia, lo que hace que la
deconstruccién de la ley sea posible puesto que la ley se funda en el
vacio de esta imagen figurada. Encontramos otra contradiccién en
Rousseau: él escribe (acto que para él responde a un artificio) en la
era de la degeneracion y proyecta lo que debié haber sido la natu-
raleza sin los valores artificiales de la cultura. La contradiccién que
Derrida subraya reside en que su idea de naturaleza no puede ser
sino una representacién cultural. Hay un problema similar cuando
Lévi-Strauss habla de su visita a la comunidad Nambiquara, cuan-
do proyecta en sus observaciones una idea de naturaleza o de so-
ciedad primitiva, teniendo precaucién de ligarlos a la humanidad
por el tab, la ley que prohibe el incesto.

Uno de los aportes a la reflexién ética y politica de la de-
construccion fue mostrar que el suplemento pone en peligro al
principio de identidad que estructura a la razén. En este sentido,

% Ibid.
¥ Derrida, De la gramatologia, op. cit., pp. 190-91,



Derrida afirma: «Lo que ni la naturaleza ni la razén pueden tole-
rar es el suplemento»™. El suplemento avanza la pregunta por la
alteridad y por la exterioridad, por ¢l extranjero, por esas figuras
que supuestamente alteran la identidad. Se trata de deconstruir la
relacién, la analogfa que la metafisica establecié entre naturaleza
y raz6n a partir de su intolerancia a la alteridad. Es incluso nece-
sario preguntarse si nuestras instituciones morales y politicas no
fueron construidas con el deseo de prevenir una infeccién, una
colonizacién, dado que el sentimiento de peligro se alimenta de Ia
idea de un suplemento que podria multiplicarse al infinito. No es
casualidad que en La Repiiblica, Platon haga una analogia entre el
médico y el legislador, siendo la tarea de este dltimo la de curar o
la de prevenir la enfermedad social o del Estado. En este sentido,
el pharmakon debe estar fuera del cuerpo y fuera de la ciudad. Asi,
el suplemento, a pesar de su nulidad ontolégica o a causa de ella,
debe ser excluido.

Volvamos ahora a la pregunta por la ceguera, resultado se-
giin Rousseau de hurgar en las entranas de la tierra y de buscar
la naturaleza muerta en las minas. il hombre se ha reventado los
ojos buscando las riquezas del reino mineral y hace de la industria
el suplemento de otras riquezas naturales al alcance de la mano.
Pierde el gusto de lo natural al mismo tiempo que pierde la vista.
No es fortuito que para Rousseau la agricultura y la metalurgia
estén en el origen de la sociedad. Interesa particularmente esta
condicién de enceguecimiento pues es tanto la ley del suplemento
como lo que estd en el origen de la ley, Derrida lo explica en estos

términos:

Se va del enceguecimiento al suplemento. Pero el ciego no
puede ver, en su origen, eso mismo que produce para suplir su
vista. El enceguecimiento para el suplemento es 1a ley.'Y en prin-
cipio la ceguera para su concepto, Por otra parte, nos basta con
sefalar su funcionamiento para ver su sentido. El suplemento
no tiene sentido y no se da a ninguna intuicién. Por ende, aqui

 Ibid., p. 190.
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no lo hacemos salir de su extraia penumbra. Nosotros decimos
su reserva’l,

El enceguecimiento es el vacio del sentido de la ley en el mo-
mento de su origen, pero es también la ceguera que todo suple-
mento implica para mantener un ideal de purcza.o:‘iginaria o de
una naturaleza donde no hay carencia. La lgica del suplemento
implica entender la violencia que se ejerce ante todo aquello que
marcamos como suplemento. En este sentido, hacer un andlisis
de la violencia no exige buscar nuevos conceptos o modelos sino
entender los filosofemas como sintomas, no para encontrar una
salud de los concepros sino para corroborar que el sintoma es solo

el signo de una operacién més profunda que deconstruye todo el
sistema.



